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ALKOHOLIMONOPOLIN KOHTALO RATKEAA JO
ETA-VAIHEESSA
Tama kirjoitus on Elena Savran
hieman lyhennetty alustus
Kansainvälisen talousoikeu-
den instituutin (KATTI) jar-jeslämässä seminaarissa
18.f0.i993. Alustus perustuu
Savian KATT[:ssa lekemään
tutkimukseen The Finnish Al-
cohol Monopoly and the Euro-
pean Integration (KATTI 7,
Yliopistopaino I993), jonka
Alko on tilannut. Savian alus-
tuksen lisäksi julkaisemme
Bertil Roslinin ja Jussi Simpu-
ran seminaarissa pitämät kom-
menttipuheenvuorot.
ETA:n ja EY:n tavoitteena on
mm. muodostaa yhteismarkki-
nat, joilla tavarat, palvelukset,
pääomat ja lyöntekijät voivat
liikkua vapaasti. Jotta näihin
tavoitteisiin voitaisiin päästä,
on välttämätöntä, että yhteisia
sääntöjä todella noudatetaan
kaikissa jäsenmaissa ja että
niitä tulkitaan yhdenmukai-
sesti. Yhteisössä ei ole kaytos-
sä sanktioita, kuten esim. sak-
komaksuja, valtioita vastaan,
vaan yhteistyö perustuu vel-
voitteiden noudattamiseen va-
paaehtoisesti. Rooman sopi-
muksessa (5. an.) edellytetään,
ellä jäsenmaat läyllävät sopi-
muksesla seuraaval velvoit-
teensa eivätkä toisaalta toimil-
laan haittaa thteislen la\oittei-
den loteuttamista. Jos jäsen-
valtio ei kuilenkaan noudatlai-
si sitoumuksiaan, yhteisö ei
voisi pakottaa sitä siihen.
Tämän ongelman lievittämi-





ensisij aisuus kansalliseen lain-
saadantoon nanoen la
b1 yhteison lainsäädännön
uijl itön uo i k u t us. jol la tarkoite-
taan, että yksityinen kansalai-
nen uoi ued,ota ka.nsaLlisessa
tuomioistuimessct yhteisön
I ai nsd ti d ti n t öi;n (Rooman sopi-
mukseen, asetuksiin ja sellai-
siin direktiiveihin, jotka ovat
riittävän selvia ja yksityiskoh-




taa, että jos esim. jokin Suomen
alkoholilain pykala on EY- tai
ETA-oikeuden vastainen. kan-
sallinen tuomioistuin ei saa so-




menee aina kansallisen lain-
säädännön edelle. Kansallinen
lainkohta jaa tälli;in vaille mer-
kitystä.
Seuraur a esi merkki valaisee
yhteisön lainsäädännön ensisi-
jaisuuden ja valittoman vaiku-
tuksen merkitystä:
Oleletaan. että ET{-sopi-
mus olisi tullut voimaan vuo-




ja myyda niita tukkumyyjana
anniskeluliikkeille. Suomen
alkoholilain mukaan valtion
yhtin O1 Atko Ab:lla on yksin-
oikeus alkoholijuomien tuon-
tiin ja käytännössä myös tuk-
kumyyntiin. Liikkeenharjoit-




ty voisi vedota siihen, että Suo-
men alkoholilaki on hänen ka-
sillksensä mukaan ETA-sään-
töjen vastainen, eika sita siksi
voida soveltaa. Kansallisen
tuomioistuimen tulisi ratkais-
ta, voitaisiinko kyseistä alko-
holilain kohtaa soveltaa vai oli-
siko se ETA-sopimuksen vas-
tainen. ET{:n loimielimet ja
viime kädessä EY-tuomiois-
tuin päälläisiväl siitä. miten
ETA-saantöjä pitaisi tässä ta-
pauksessa tulkita.
Se, eltä kansallisen lainsää-
dännön päler11ttä tulkitaan
kansainvälisen sopimuksen pe-
rusteella, on uusi piirre Suomen
oikeusjärjestelmässä. Osal-
lisluminen Euroopan integraat i-
oon johtaa siihen, että kansalli-
sen lainsäädännön sallittavuus
täytyy testata EY- ja ETA-oikeu-
den näkökulmasta. Ristiriidat
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tulee poistaa eli Suomen lain-
säädäntöä lulee muuilaa lai so-
peuttaa EYJETA-jarjesrelmän
vaatimusten mukaiseksi.
Erona Euroopan t hteisöön
ETA-järjestelmä ei ole ylikan-
sallinen. ETA-sopimukseen on
kuitenkin otettu kohdat, joiden
perusteella ETA-säännöt me-
nevät kansallisen lainsäädän-
nön edelle ja niihin voidaan
vedota suoraan kansallisessa
luomioistuimessa. Tältä osin
tilanne on ETA-vaiheessa kay-
tännöllisesti katsoen sarna
kuin EY:ssä. E1ä-sopimuk-
seen sisältyvät ne Rooman so-
pimuksen säännöt. jolka rai-
kuttavat Suomen alkoholimo-
nopolin asemaan. ETA-sääntö-
jä on myös siloudullu tulkitse-
maan sarnoin kuin EY-sääntö-jä, eli tulkinnassa seurataan
EY-tuomioistuimen oikeus-
kaytäntoe. ETA-sopimuksessa
on omaksullu paitsi varsinaisel
sopimusartiklat, jotka on miltei
sanatarkasti kopioitu Rooman
sopimuksesla. nr1ös ns. ar.quis
communaulai re. el i johtlunnai-
nen lainsäädäntii. kuten ase-






Ruotsissa, Norjassa ja Islan-




lin käytiista aiheutuva haitta ja
vahinko. Tamä tavoite todetaan
alkoholilain ns. periaatepykä-
Iässä. Toisaalta järjestelmalla
kartutetaan valtion tuloja. Yk-
sityinen voitontavoittelu pyri-
tään sulkemaan pois. Pääasial-










niin mukaan valtion monopoli-
yrityksella Oy Alko Ab:lla on
yksinoikeudet alkoholin val-
mistukseen, tuontiin, vientiinja vahittäismyyntiin. Lisäksi
Oy Alko Ab:lla on hallinnolli-
sia tehtäviä, kuten anniskelu-
lupien myöntäminen, ja val-
vontatehtäviä.





ja krruppapolitiikkaa kuin ter-
veys- ja sosiaalipolitiikkaa. Ta-
varakaupan vapaus ja kilpailu-









tti EY:ssä koskee joko nraata-
l,,uspolitiikkaa. esim. tukia ja
rajoituksia viininviljelyssä, rai
kauppapolitiikkaa, varsinkin
ns. teknisiä kaupan esleitä.
Alkoholijuomien vahittais-
rnyynti ja markkinointi on hy-
vin vapaata kaikissa E\ -mais-
sa. Poikkeuksena voidaan mai-
nita Ranska, jossa tuli vuoden
alusta voimaan tiukennettu al-
koholijuomien mainontaa ra-
joittava laki. Koska yhreisön
lasolla ei ole säännöksiä asias-
ta, alkoholijuomien uähittiiis-
myl nnirr ja murkkinoinnin
siitinteb on stiilynlt toistaiseksi
jäsenmo,iden. toimiualLassa.









uoitteet eität sinänsä ole risti-
riidassa EY- tai ETA-ja{estel-
män kanssa. vaikka E\ -maissa
ei juuri harjoiteta aktiivista al-
koholipolitiikkaa. Sen sijaan
ulkoholipolitiikan kei nrtt eivät
saa rajoittaa Rooman sopimuk-
sen määrä1 ksiä. kuten lavar.oi-
den vapaata liikkuvuutta (30.-
34. art.) tai vapaata kilpailua
(85.-94. art.), paitsi jos se on
ehilottoman valttamatönta ja
lievin mahdollinen keino esim.
terveyden suojelemiseksi (36.
art.).
Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa alkolrolijuomat 1 mmär-
retään haittaa ja vahinkoa ai-
heuttaviksi päihteiksi, joiden
osalta on perusteltua sulkea
pois 1 ksityinen voil('ntävoille-
lu. Valtiovalta pyrkii ohjaa-
maan ja valvomaan niiden val-
nristusta ja markkinointia sekä
vaikuttamaan kulutukseen.
Kansallinen erityislainsäädän-
tö ei kuitenkaan oikeuta poik-
keanraan EY- ja ETA-sään-
nöistä. Jotta näin voitaisiin teh-
dä, sopirnuksissa täytyisi olla
poikkeus, jolla taattaisiin alko-
holimonopolien erityiskohtelu.
Alkoholinronopolij arjestel-
mä on muodostunut aikana.
jolloin kaupallinen protektio-
nismi oli yleistä. Myös llY-
maissa on ollut ja on etlelleen-
kin kaupallisia monopoleja
(esim. Ranskan ja Italian tu-
pakkamonopolit ). Pohjoismai-
set alkoholimonopolijarjestel-




että niiden taustalla ei ole pel-
kästään kaupallisia ja verotuk-
sellisia intressejä, vaan ne pe-
rustuvat ensisijaisesti teryeys-
ja sosiaalipoliittisiin lavoittei-
siin. Siksi on odotettavissa, et-
tä alkoholimonopoleista tulee
EY:ss:ilETA :ssa ennakkotapa-
us. jossa joudulaan etsimään
tasapainoa toisaalta vapaan
kaupan ja kilpailun sekä toi-





vapaakauppaan on aloilettu jo
aikaisemmin vapuaehloisesti.
Nyt ETA ja EY edellyttävät,
että kaikki jäljelle jäänyt pro-
tektionismi ja ulkomaislen
tuolleiden syrjintä sekä myös
pelkka mahdollisuus tällai-
seen toimintaan on poistettava.
Kaupalliset intressit on erotet-
luua monopolin lerueys- ja susi-
aaLipoliittisista tauoitteista. N e
toiminnat, jotka eivät palvele
yleisiä etuja, on avattava va-
paalle kilpailulle.
EY:ssä ja ETA:ssa siis edel-
Iytetään. että kaupan ja kilpai-
lun rajoitukset on poistettava,
jos ne eirät ole oikeutettuja
esim. terveyden suojelun pe-
rusteella. EY-tuomioistuin on
Iodennut. että telr e) rlen suoje-
leminen on tärkein 36. artik-
lassa mainituista syistä, joiden
perusteella voidaan oikeuttaa
poikkeus tavarakaupan vapau-
desta. Jäsenmaalla on oikeus
varmistaa kansalaisilleen kor-
keampi suojan taso, kunhan
EY-/E'lä-saäntöjä ei loukata
(tapaus de Pejper). Maastrich-
tin sopimukseen on jopa sisäl-





väittää, että Suomen ei tarvitse
osoillaa. eltä alkoholi olisi jo-
tenkin vaarallisempaa suoma-
laisille kuin muille eurooppa-
laisille. Pohjimmiltaan ei ole
kyse siita, onko suomalaisilla
esim. muita huonompi viina-
pää. raan siitä. minkälaisen
suojan tason valtio tahtoo taata
kansalaisi lleen.
SUOME N








mukaan 37. atikla edellyttää,
että kaikki kansalliset kaupal-
liset monopolit sopeutetaan
niin. eltä yl'sinoikeus luuntiin
muista jäsennraista lakkaute-
taan (tapaus Manghera). Tama





On katsottu" että tästä seuraa
analogisesti. että myös r ienli-
monopolit on purettava. Tuk-
kumyyntimonopoli puolestaan
liittyy niin läheise'ti tuontiin.




mvyntiin antaa valtion mono-
polille mahdollisuuden päättää
vapaasli siita. mita tuotteitä
maahan luorlaan" millaisia
määriä ja millä hinnalla sekä
muilla kaupan ehdoilla. Voi-
daankin sanua. ellä luontimo-
nopolia ei ole kokonaan puret-
tu, jos tukkumyynti ei ole va-
paata. EY:n tuomioistuin ei ole
joutunut antamaarl ennakko-





mautuksesla tai viimeislään oi-
keurlenkäy nnin aikana (esim.
Ranskan ja Italian tupakkamo-
nopolit).
EY-säännöt edelll ttär ät siis
kiistatta O1 {lko Ah:n tuonti-.
vienti- ja tukkumyyntimonopo-
lien purkamista. Naiden yksin-
oikeuksien säilyttäminen ei ole
perusteltavissa terveyden suo-
jaan vedoten. Ensinnäkään ei
voida perustellusti väittää, että
alkoholijuomien tuonti, vienti
ja lukkumyynti vaaranlaisi ler-
veytlä enemmän. jos näihin toi-
miin osallistuu joku muu taho
kuin monopoliyhtio. Toiseksi
ei ole kiistatonta. voitaisiinko
36. aniklan poikkeusmahdolli-
suutta mm. teneyden suojaksi
lainkaan soveltaa 37. artiklan
mukaisiin kaupallisiin mono-
poleihin. Rooman sopimuksen
36. artiklassa todetaan nimen-
omaisesti, että poikkeus sovel-
tuu vain artiklojen 30.-34.
mukaisiin toimenpiteisi in.
Tu otantomo nopoli
Rooman sopimuksessa ei suo-
ranaisesti kielletä tuotantorno-
nupolin säilytlämistä. E) -tuo-
mioistuin ei ole ottanut kantaa
tähän kysymykseen. Tüotanto-
monopoleja sir uar issa EY-tuo-
mioistuimen lapauksissa varsi-
naiset oikeusongJelmat ovat
liittyneet esim. yritysten kan-
sull islamiseen, r erolukseen lai
v ahi ttäi smyyntimonopoli in




ei sinänsä ole Rooman sopi-
muksen vaslainerr. Tämä pe-
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rustuu mm. 222. artiklaan, jon-





misoikeutta 52. artiklan perus-





rajoitus, jonka mukainen kielto
valmistaa alkoholijuomia kos-
kee yhta lailla seka kotimaisia
etlä ulkomaisia valmistajia. ei





siä, kuten 37. artiklaa, 30. ar-
tiklaa ja kilpailusääntoja. Esi-
merkiksi kotimaisten raaka-ai-
neiden suosiminen ulkomais-
ten kustannuksella on kiellet-
tyä.
Vaikka tuotantomonopoli ei
sinänsä olekaan kielletty, luo-
tanto- ja jakelumonopolit on
syylä uöhintäänkin eruttoct toi-
sistoan diskriminointi- ja pro-
tektionismiepäilysten vältta-
miseksi. Kun samalle yrityk-
selle on myönnetty yksinoike-
us sekä tuotantoon että vähit-
täismyyntiin, voidaan olettaa,
että se suosii kotimaisia tuot-
teita ulkomaisten kustannuk-
sella.
V ähittöi s myynti monopol i n
sopeultaminen
Ei ole yksiselitteistä, miten




telll. että pelkkä sopeuttami-
nen saaltaa riittää. kunhan lie-













V ahiuaismyy ntimo nop ol i tu-
Lee muuttaa pelkaksi 'jakelu-
monopoliksi", jolla ei ole intres-
sid eikö mohdollisuuksio uai-
kuttaa jdsenmairJen uäliseen
kauppaan esim. suosimalla ko-
timaisia tuotteita. Keskeistä ei
ole tle facto diskriminointi.
vaan Dassonville-periaatteen
mukaan jo pelkka mahclolli-
suus, potentiaalinen diskri-




vat vaihtoehdot ovat mahdolli-
sia:
a) Oy Alko Ab:n vahittais-
myyntimonopoli ei loukkaa ta-
uaroiden uapaata liikkuauutta
(30. artikkt), koska toimenpide
koske thta lailla kotimaisia ja
tuontituotteita ja sen vaikutuk-
sel ov.l[ luontaisia markkinoin-
tia sääntelevälle lainsäädan-
nölle. Kai k kien alkoholijuomi-
en myynti on mahdollista an-
niskeluliikkeiden kautta. kun
tuonti- ja tukkumyyntimono-
poli on purettu. Kuluttajille pi-
tää antaa mahdollisuus tilata
kaikkia haluamiaan tuotleila.
b) Vahittaismyyntimonopoli
loukkaa 30. artikLaa, muttu se
on, ikeutel t u I erueyden suojua-
misen perusteelh (36. artikla)
tai "pakottavien vaatimusten"
perusleella (esim. kuluttajan-
suoja lai mahdollisesti sosiaa-
lipolitiikka).
c) Vahittaismyyntimonopoli
loukkaa.30. artikla.o," eikä se ole
oikeutettu. sillä
- 














men tapaukset valaisevat näitä
eri vaihtoehtoja:
a) Tapauksessa BLegsen oli
kyse väkevien alkoholijuomien
markkinointirajoituksista Bel-
giassa. YIi 22 tilavuusprosent-
tia sisältävien al koholijuomien
anniskelu "julkisilla paikoil-
la" oli Belgiassa lailla kiellet-
tyä. Julkisilla paikoilla tarkoi-
tettiin mm. ravintoloita. hotel-
leja, baareja ja yökerhoja.
Myös alkoholijuomien varas-
tointi tallaisissa paikoissa oli
kiellettyä lain valvonnan hel-
pottamiseksi. Monsieur Bleg-
sen oli kuitenkin säilyttänyt
väkeviä alkoholijuomia hotel-
linsa yhteydessä tarkoitukse-
naan anniskella juomia hotel-
lissa. Häntä vastaan nosteltiin
rikossyyte kansallisessa tuo-
mioistuimessa. Syytetty puo-
lustautui vaittamalla, että alko-
holijuomien markkinointia ra-
joittava lainsaadänto oli risri-
riidassa Rooman sopimuksen
30. artiklan kanssa, koska silla
suojeltiin kotimaista oluen tuo-
tantoa. Belgiassa ei tuoteta
juuri väker iä alkoholijuomia.
mulla panimoteollisuus sen si-
jaan on voimakas. Kansallinen
tuomioisluin py1 si EY-tuomi-
oistuimelta ennakkopäätöstä
siitä. miten 30. artikla oli tul-
kittava. Asian käsittellssä
kantaa ottaneel jäsenmaat esit-
tivät, että toimenpide muodosti
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vaikutuksiltaan tuonnin mää-
rallisia rajoituksia vastaävan
toimenpiteen, mutta olisi vielä
tutkittara. voitaisiinko se oi-
keuttaa terveyden suojan pe-
rusteella.
EY-tuomioistuin ja julkis-




taa terveydellisistä syistä, vaan
ne katsoivat, että laki ei yli-
päänsä muodoslanul luonliin
vaikuttavaa toimenpidettä,
raan oli sallittu. Tuonrioistuin
totesi, että BeLgian olkoholila-
ki kuu asti s o s ict a Lipolüttista ra-
lintaa, jctka ctli sopusoinnussa
yh t e isössä h yuri ksyt t fierr t o uoi t -
teiden konssct. Koska asiasta ei
ole säädetty yhteison tasolla,
jäsenvaltio voi ryhtya toimen-
piteisiin, jotka ovat tarpeen
yleisen edun nimissä. Tallais-
ten tavoitteiden täyttäminen on
joka tapauksessa ensisijaisla
tavarakaupan vapauteen näh-
den. Tüomioistuin jatkoi, että
vaikka markkinointiin liittyva
lainsaadäntö ei suoraan liity
tuontiin, se voi silti vaikuttaa
mahdollisuuksiin tuoda tava-




le luontaiset vaikutukset. Tuo-
mioisluimen johlopäätöksenä
oli kuitenkin, ettäLaki, jollato-
sin kielletäön arikeuien alltoho-
lijuomien qnniskelu. mutlu ei
rajoiteta ntiiden tuotteiden
morkkinoint ia m uitlen k,tnaui-
en kautto (uahinäismyynti), ei.
I o u kka a t ctu ar ak aup an ü ap a ut -
ta. Tällaisella lailla ei ole mi-
tään liiltrmäkohtaa tuontiin.
eikä se ole luonteeltaan jäsen-
maiden välistä kauppaa rajoit-
tava.
b) Tapauksess a Dektttre tulki:r
tiin, oliko Ranskan apteekki-
monopoli laakkeiden m1 ynnis-
sä vasloin E\ -oikeutta. Monsi-
eur Delattrea vastaan nostet-
tiin syvte kansallisessa tuo-
mioistuimessa, koska han oli
myynyt postirryyntiliikkees-
sään tuotteita, joita Ranskan
kansan[ervevslain mukaan sai
myydä vain apteekeissa. Delat-
lre oli luonul luolleel Belgias-
ta, jossa niitä ei katsottu laak-
keiksi, raan kosmetiikaksi tai
elintarvikkeiksi. l)elattren
mielestä kyse ei ollut laakkeis-








että yhteisön tasolla ei ollut
harmonisoitu laakkeiden ja
lääkkeenomaisten tuotteiden
markkinointia, vaan asia oli jä-
tetty jäsenmaiden toimival-





saaltoi ollu 30. artiklan vastai-
nen sikäli. kuin se rajoitti
markkinoinnin tiettyihin
myyntikanaviin. Sellaisten
tuotleirlen osalta. jolka myiis
yhteisön lainsäädännössä kat-
sotaan lääkkeiksi. voidaan kui-
tenkin olettaa, että vähittäis-
myyntimonopoli on perusteltu
terveyden suojaamiseksi. Sitä
vastoin. jos vähilläismr y ntimo-





poli tarpeen terveyden ja ku-
lultajien suojaumiseksi kysei-
sen tuotteen osalta. vai voitai-
siinko kaytüa lievempia kei-
noja. Jäsenmaalla on tällöin
näyttövelvollisuus siitä, että
suhteellisuusperiaate täyttyy.
c) Saksan oluen puhtautta kos-
keva laki (Reinheits gebot-tapa-
us) salli vain perinteisten raa-
ka-aineiden kä1 ttänrisen ja
kielsi kaikki lisäaineet. Saksa
kielsi muunlaisten oluiclen
uraaharrluonnin. E\ -tuumiois-
tuin katsoi, että kyseessä oli
kielletty kaupan este. Saksan
hallitus vaati kiellon hyväksy-
mistä kansanterveydellisin pe-
rustein. Saksa vetosi siihen,
että tuontioluen sisältamat li-
säaineet muodostivat riskin
kansanterveydelle, etenkin




ta, vursinkaan kun niita lisaai-
neita, joita vaitettiin haitalli-
siksi oluenjuojille, saatiin kui-
tenkin kayttaa joissakin r irvoi-
tusjuomissa Saksassa.
Jäsenmaalla on nüyttöueluolli-
suus siitä, että toimenpide on
oikeutettu ja että suhteelli-
suusperiaate täyttyy. Ongel-
maksi saattaa nousta kysymys
siita, voitaisiinko alkoholin
saataruuden lajoillaminen
hoitaa vähemmän kauppaa ra-
joittarin toimenpitein kuin rä-
hittäisnryyntimonopolin kaut-
ta. {jateltar issu oler ia keinoja





sestä päälläminen säattaa jää-
tlä kansallisen I uomioistuimen
asiaksi esitetyn näytön perus-
teella. EY-tuomioistuin saattaa
määrittää, mitkä kriteerit on
ALKOHOLiPOTTI KKA
58 (1993):6 47t
otettava huomioon tässä arvi-






sitä ei voida oikeuttaa (36.[2]
art.). Se, että keskiolutta myy-
dään Su.rmessa ruokakaupois-
sa, mutta viiniä on saalavissa
vain {lkon my1 mä löislä. voi
herällää epailyksia syrjinnäs-
tä. Suomessa myyty olut on
suu rimmaksi osaksi kotimaista
tuotantoa, kun taas viini tuo-




reihin..joissa ei viitata luoltei-
den alkuperään, syrjintäepäi-
lyt voitaneen osoittaa aiheetto-
miksi. Rajanvetoa ei tehdä sen
perusteella, onko kyseessä olut
vai viini, tai sen mukaan, rnikä








tävät on siirrettävä Oy AIko
Ab:lta valtion viranomaisille.
Ei ole hyväksyllävää. että sa-
mr-'illa markkinoilla toinrira
monopoliyritys kayttaa hallin-
to- ja valvontavaltaa omiin kil-
pailijoihinsa nähden. Tämä on
todettu r iimeksi EY-tuomiois-







Tuojien ja viejien on saatava
vapaasti määrätä hinnoistaan
kaikilla kaupan tasoilla. Mini-
mi- tai maksimihintojen sallit-
lavuus sekä mahdollisuus vuit-
tomarginaalien määräämiseen
on tutkittava erikseen tapaus
tapaukselta. ETA:ssa ja peri-
aatteessa EY:ssäkin korkeo-
hintaiüriestelmä voidaan säi-
lyttää verotuksen avulla. Rajo-
jen avaaminen ja oikeus tuoda
omaan käyttöön suuria määriä
alkoholijuomia E\-jäsenenä









uot .10. ortikloa. mutto nP t)ui-
rlaon oikeuttao teraeyden suo-
jan perusteella (36. artikla).




eika sita voida oikeuttaa. Tuo-





Tied,ottts, aalistus ja tutkimus
alkoholiasioissa ei ole ristirii-
dassa EY- ja ET{-jarjestelman
kanssa. Alkoholijuomia mryr i-
en liikkeiden aukiolooikojen





den ja ETA-sopimuksen vaiku-
tuksissa Suomen alkoholipoli-
tiikan kannalta on juuri yksi-
tyishenkilon oikeus tuoda ve-
rotta maahan suuri määrä alko-
holijuornia (110 I olutta, 90 I
viinia, 20 I väkevää viinia ja l0





Säänrröksestä ei voirla poi-
keta terveyden suojaarniseksi
Rooman sopimuksen 36. artik-
Ian nojalla, koska sitä voidaan
sovel laa ainoaslaan. jos asiasla
ei ole lainsäädantoa yhteisön
lasolla. Poikkeuksen saaminen
on siis mahdollista vain poliit-
tisella tasolla, jäsenyysneuvot-
teluissa.
Sen sijaan itse monopolijär-
jestelmään vaikuttavat artiklat





kintoja. T äte n j o ETA - sop imuk-
sen aoimaantulo johta.a yksin-
oikeuksien lturkamisessa sa-
maan lopputulokseen kuin EY-
jasenryys. Pohjoisnraiden yksi-
puolinen julistus, jossa koros-
tetaan alkoholimonopolin mer-
kitystä terveyden suojaamisek-
si. ei muodosla poikkeusta tai
varaumaa, vaan ainoastaan po-
liittisen tahdonilmaisun. Esi-
merkiksi vähittäismylntimo-
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